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Ré sumé  : Le lexique des é motions constitue une classe de mots difficile à  dé finir et à  

traduire dans les dictionnaires. En analysant et en comparant la repré sentation sé mantique 

de ce champ lexical dans les cinq dictionnaires d'apprentissage franç ais-chinois les plus 

courants en Chine. Cette é tude montre qu'il existe des insuffisances telles que le manque 

de renvois systé matiques dans la macrostructure, l'incohé rence sur la mention des 

collocations, la né gligence du mé canisme de la motivation sé mantique et l'ambiguïté  sur 

la dé finition des termes sé mantiquement proches. Malgré  ces insuffisances, chaque 

ouvrage lexicographique pré sente des caracté ristiques distinctes, certains fournissent des 

informations pré cieuses pour l'apprentissage du franç ais langue é trangè re. 

Mots clé s: traitement, dictionnaires d'apprentissage franç ais-chinois, lexique des é motions  

 

Introduction 

L'enquê te mené e auprè s des apprenants chinois du FLE1 nous montre leur limite 

dans la maîtrise du lexique é motionnel et nous dé voile é galement leurs difficulté s ainsi 

que leurs besoins ré ceptifs et productifs concernant ce champ lexical. Dans cet article, nous 

examinerons le traitement du lexique en question dans quelques dictionnaires 

d'apprentissage franç ais-chinois, afin de voir s'ils ré pondent adé quatement aux besoins 

spé cifiques d'information des apprenants chinois, de vé rifier si ce lexique est dé crit en 

fonction des liens caté goriques et de dé terminer les points forts ainsi que les insuffisances 

de ces dictionnaires. 

Concrè tement, l'objectif consiste à  examiner dans quelle mesure et de quelle maniè re 

le lexique des é motions est abordé  dans les dictionnaires. En vertu des principes de 

 
* 本文为四川外国语大学 2021 年度青年科研项目《法汉学习词典中情感词的范畴化多维释义研究》 (项目

编号：sisu202142) 和重庆市语言文字科研项目《中华思想文化术语在汉法词典中的表征模式研究》 (项

目编号：yyk24231) 的阶段性成果。(Cet article est l'un des ré sultats du projet scientifique des Jeunes 

de l'Université  des É tudes internationales du Sichuan 2021: Dé finition multidimensionnelle caté gorisé e 

du lexique des é motions dans les dictionnaires d'apprentissage franç ais-chinois, numé ro du projet: 

sisu202142 ; il est aussi l'un des ré sultats du projet de recherche en linguistique de la Municipalité  de 

Chongqing: Repré sentation des concepts clé s de la pensé e et de la culture chinoises dans les 

dictionnaires chinois-franç ais, numé ro du projet : yyk24231). 
1  Cf. Na YANG, Enquê te sur les besoins des apprenants chinois du franç ais langue é trangè re et 

perspectives lexicographiques: le cas du lexique des é motions, Synergies Chine nº19, 2024, pp.59-85. 
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l'approche de dé finition multidimensionnelle caté gorisé e 2 , prenant compte des 

caracté ristiques sé mantiques du lexique des é motions et du processus d'acquisition des 

apprenants, nous analyserons si les relations lexico-sé mantiques ont é té  bien ré vé lé es dans 

les dictionnaires observé s, si les informations sur les collocations et les expressions figé es 

ont é té  suffisamment abordé es et de faç on systé matique et organisé e, si les caracté ristiques 

communes et celles particuliè res ont é té  mises en é vidence pour rendre compte des liens 

et des nuances sé mantiques. 

1. Aperç u gé né ral des dictionnaires choisis  

Dans cette section, nous pré senterons les dictionnaires sé lectionné s, l'é tat de mention 

du lexique en question, ainsi que les é lé ments constitutifs de la microstructure. 

1.1 Dictionnaires sé lectionné s  

Cinq dictionnaires d'apprentissage ont é té  sé lectionné s par leur grande renommé e et 

popularité  chez les apprenants chinois : Nouveau dictionnaire franç ais-chinois (NDFC) ; 

Larousse : dictionnaire de la langue franç aise avec explications bilingues (LDFEB) ; le 

Robert : Dictionnaire Franç ais-chinois (RDFC) ; Grand dictionnaire franç ais-chinois du 

nouveau siè cle (GDFCNS) ; Larousse: dictionnaire franç ais-chinois (franç ais-

franç ais/franç ais-chinois) (LDFC). Ils peuvent ê tre divisé s en deux caté gories : deux 

bilingualisé s3 (LDFEB et LDFC), issus de l'é dition Larousse et trois bilingues4 (NDFC, 

GDFCNS et RDFC). D'ailleurs, trois5 des ouvrages sont des adaptations des dictionnaires 

classiques monolingues, c'est-à -dire des versions traduites et abré gé es des originaux 

franç ais. Le tableau ci-dessous ré sume les ouvrages lexicographiques é tudié s:  

Titre Type Maison 

d'é dition 

Ré dacteu

r en chef 

Nombre 

d'entré es 

Anné e de 

publication 

Public cible 

NDFC bilingue STPH6 ZHANG 

Yinde 

65000  2000 Apprenants de 

franç ais, 

francophones 

LDFEB bilingua FLTRP7 XUE 38000 2001 Non spé cifié  

 
2 Cf. 章宜华(Zhang Yihua), 二语习得与学习词典研究(Acquisition des langues secondes et dictionnaires 

d'apprentissage), 商务印书馆(La Maison d'é dition commerciale), 2015, pp.242-246. 
3 Les dictionnaires bilingualisé s (appelé s aussi les dictionnaires hybrides ou semi-bilingues) dé signent 

un type de dictionnaire dont les entré es sont composé es de deux parties : une monolingue et une 

bilingue, elles comportent en gé né ral des explications/dé finitions en mê me langue des vedettes (le 

franç ais dans notre cas), suivie de la traduction ou d'une glose en langue source (le chinois dans notre 

cas). 
4 Les dictionnaires bilingues utilisent les deux langues (la langue cible et la langue source), dans notre 

cas, les mots-vedettes sont en langue cible (le franç ais) et la traduction est en chinois. Ce type de 

dictionnaire est dé pourvu de dé finition en langue cible. 
5 LDFEB est basé  sur le dictionnaire de la langue franç aise, é dition Larousse, publié  en 1995; LDFC est 

basé  sur le dictionnaire de franç ais, é dition Larousse, publié  en 1994; RDFC est basé  sur le dictionnaire 

Robert de 1999. 
6 Shanghai Translation publishing house: Maison d'é dition de traduction de Shanghai. 
7  Foreign language teaching and research press: Presse d'enseignement et de recherche en langues 

é trangè res. 
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lisé  Jiancheng 

GDFCNS bilingue FLTRP CHEN 

Zhenyao 

120000  2009 Non spé cifié  

RDFC  bilingue CP8  ZHANG 

Wenying 

22000  2010 Apprenants 

sinophones 

LDFC bilingua

lisé  

CP Jean 

Dubois  

35000 2014 Apprenants, 

enseignants de 

franç ais 

Tableau 1  Pré sentation des cinq dictionnaires analysé s 

 

Il convient de souligner que les cinq dictionnaires sont publié s par des é diteurs 

prestigieux en Chine, ce qui leur confè re un statut de qualité  é levé e et un taux d'acceptation 

significatif. S'agissant des nombres d'entré es, le GDFCNS se distingue par la plus grande 

ampleur de sa nomenclature, en tant que grand dictionnaire de langue qui intè gre 

é galement des informations encyclopé diques9. En revanche, le RDFC pré sente le moins 

d'entré es, du fait que ses ré dacteurs ont exclu les termes techniques et professionnels. Cette 

disparité  quantitative entre les dictionnaires sé lectionné s ne pré sente pas de difficulté s 

pour notre é tude, car le lexique des é motions relè ve d'un domaine lexical commun et 

fré quemment utilisé . Nous anticipons que les variations se manifesteront principalement 

dans la mention de certains termes obsolè tes ou dans la maniè re de regrouper ou de 

dé grouper des mots appartenant à  la mê me famille morphologique. Quant aux utilisateurs, 

certains é diteurs ne pré cisent pas leur public visé , se contentant d'indiquer qu'il s'adapte 

aux besoins pé dagogiques de la langue franç aise et peut satisfaire les inté rê ts des 

apprenants (LDFC) ; ou qu'il est fré quemment utilisé  par les lecteurs qui apprennent et 

utilisent le franç ais (NDFC). Le LDFEB et le GDFCNS ne fournissent pas cette information. 

Seul le RDFC indique explicitement qu'il est destiné  aux apprenants sinophones. 

Concernant l'emploi de corpus, à  l'exception du RDFC qui stipule que toutes les entré es 

proviennent de l'oral, de journaux et de magazines10, sans ré fé rence pré cise, les quatre 

autres dictionnaires ne dé voilent pas les sources des informations, on peut donc en dé duire 

que l'intuition des ré dacteurs et les dictionnaires de ré fé rence jouent un rô le important 

dans leur é laboration. 

1.2 Mention du lexique des é motions dans la macrostructure des dictionnaires 

Constituant un champ lexical fré quemment employé  dans la vie quotidienne, la 

plupart des termes du lexique des é motions sont ré pertorié s comme entré es 

indé pendantes dans les dictionnaires examiné s. La diffé rence se trouve principalement 

dans le traitement des lexè mes d'une mê me famille morphologique et des locutions. 

Concernant les dé rivé s morphologiques, une partie des dictionnaires leur donnent le statut 

 
8 The commercial Press: La Maison d'é dition commerciale. 
9 Pré face du Grand dictionnaire franç ais-chinois du nouveau siè cle, par M. le ré dacteur en chef CHEN 

Zhenyao. 
10 Pré face du dictionnaire Robert franç ais-chinois 2012. 
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de mot vedette, tandis que d'autres les placent en sous-entré es ou les mentionnent dans 

les exemples, d'autres les né gligent. Quant aux locutions, elles sont gé né ralement 

introduites sous l'entré e du lexè me pivot.   

Nous avons pré levé  une sous-ensemble de familles morphologiques et les avons 

classé es en deux caté gories selon leur fré quence. Les tableaux ci-dessous illustrent cette 

division : le tableau 2 comprend cinq familles moins fré quentes, avec les chifrres exacts 

d'apparition dans le corpus 11 ; le tableau 3, en revanche, regroupe des familles plus 

fré quentes, pour lesquelles cent exemplaires par famille ont é té  tiré s et les caté gories 

grammaticales ont é té  identifié es manuellement, permettant d'é tablir les pourcentages de 

fré quence. Il est observable que, dans certaines caté gories morphologiques, les membres 

pré sentent des dé sé quilibres quantitatifs ; par exemple, dans la caté gorie «  abasourdir » , 

seules les formes adjectivales en participe passé  sont pré sentes, tandis que, pour «  ahurir » , 

les formes verbales sont absentes et les formes nominales sont rares. De plus, pour les 

familles «  apeurer »  et «  effarer » , les adjectifs sont nettement plus fré quents que les verbes. 

CG Lexè mes et nombres d'occurrences dans le corpus 

N. 
abasourdissement 

0 

ahurissement 

3 
Ø  

effarement 

11 

exaspé ration 

43 

é bahissement 

11 

V. 
abasourdir 

0 

ahurir 

0 

apeurer 

2 

effarer 

1 

exaspé rer 

129 

é bahir 

18 

Adj.1 
abasourdi,e 

76 

ahuri,e 

47 
apeuré ,e 90 

effaré ,e 

58 

exaspé ré ,e 

36 

é bahi,e 

109 

Adj.2 
abasourdissant,e 

0 

ahurissant,e 

52 
Ø  

effarant 

29 

exaspé rant,e 

28 
Ø  

Tableau 2 Nombre d'occurrences de quelques familles morphologiques 

 

CG Lexè mes et nombres d'occurrences dans le corpus 

N. é tonnement 6% surprise 46% Ø  
irritation 

15% 

effroi 103occ. 

frayeur 143occ. 

V. 
é tonner 27% 

surprendre 21% 
fâ cher 17% irriter 29% effrayer 26% 

s'é tonner 19% se fâ cher 34% s'irriter 4% s'effrayer 0 

Adj.1 é tonné ,e 19% surpris,e 14% fâ ché ,e 49% irrité ,e 18% effrayé ,e 25% 

Adj.2 é tonnant,e 23% surprenant,e 11% Ø  irritant 17% effrayant,e 49% 

Tableau 3 Repré sentation des nombres d'occurrences de quelques familles morphologiques12 

 
11 Un corpus composé  de 106400 textes (2005-2019) du genre journaux intimes que nous avons construit, 

il compte au total 27074056 mots, posté s par 10093 auteurs francophones. 
12 Dans les caté gories «  é tonner » , «  surprendre »  «  irriter » , nous avons é galement ré cupé ré  quelques 

occurrences de «  é tonnamment (6%), se surprendre à  (8%), irritable (17%) » , qui ne sont pas figuré s 

dans les tableaux, car ils sont exclus de notre champ d'é tudes. 
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L'analyse comparative des traitements lexicographiques et des fré quences dans le 

corpus ré vè le les observations suivantes : le RDFC ré pertorie les mots en fonction de leur 

fré quence ; les dictionnaires locaux, en cherchant à  ê tre exhaustifs, ont inventorié  une large 

gamme de termes, mais le rejet du mot exaspé ré  est injustifiable ; les deux Larousse 

n'incluent pas les adjectifs en participe passé  sauf si leur fré quence dé passe celle de leurs 

formes verbales, ce qui explique pourquoi ahuri, apeuré  et effaré  sont traité s comme des 

entré es autonomes, tandis qu'é tonné , surpris, irrité  et effrayé  ne le sont pas, bien que 

é bahir soit inclus au dé triment d'é bahi, malgré  une utilisation plus fré quente de ce dernier. 

De plus, l'adjectif fâ ché , ayant une fré quence similaire à  sa forme verbale, est omis par le 

LDFC, ce qui est é galement difficile à  justifier. En somme, les dictionnaires examiné s n'ont 

pas adopté  de critè res objectifs cohé rents, pré sentant un manque de systé maticité  dans la 

mention des dé rivé s morphologiques, en particulier pour les formes en participe passé , et 

leurs choix d'entré es semblent arbitraire. Cependant, parmi eux, le RDFC reste le mieux 

adapté  aux usages ré els des mots.  

1.3 É lé ments constitutifs principaux des entré es 

Les faits linguistiques sont pré senté s principalement à  l'inté rieur des entré es du 

dictionnaire, dans la microstructure. Celle-ci englobe en gé né ral plusieurs caté gories 

d'informations servant toutes à  dé crire les proprié té s linguistiques du mot-vedette dont 

les usagers auraient besoin. Comme l'indiquent les donné es du tableau 4, les types 

d'informations varient peu d'un dictionnaire à  l'autre. 

Caté . 

Diction. 
é tym CG dé fi 

ex 

 
é quiv syn ant synt coll é tiqu 

marq. 

d'usage 

NDFC  ☆  + ☆   + + + + 

LDFEB ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ + + + + + 

GDFCNS  ☆  ☆ ☆   + + + + 

RDFC  ☆  ☆ ☆ ☆  + + + + 

LDFC ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ ☆ + + + + + 

Tableau 4 É lé ments constitutifs principaux des microstructures des dictionnaires examiné s 

«  ☆ »  indique la pré sence des informations systé matiques dans les dictionnaires concernant les 

domaines indiqué s 

«  + »  indique des proprié té s concerné es dans seulement une partie des entré es.  

 

Concernant les caracté ristiques les plus partagé es par l'ensemble des dictionnaires, le 

tableau 4 affiche les principales caté gories qui constituent la description du lexique des 

é motions dans les dictionnaires observé s. Mise à  part la prononciation qui est absente du 

tableau, ces caté gories sont : la caté gorie grammaticale (CG), y compris le genre des noms, 

les é quivalents en chinois (é quiv), les exemples d'emploi, les é tiquettes dé signant le 

registre ou le style de langue, parfois des annotations syntaxiques (synt), quelques 
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collocations (coll) et des marques d'usage (marq d'usage).  

La principale diffé rence observé e entre eux ré side dans l'apport des synonymes ou 

des antonymes (seuls les trois dictionnaires importé s fournissent des synonymes) ; parmi 

eux, les deux Larousse ajoutent parfois aussi des antonymes et fournissent é galement des 

dé finitions en franç ais, ainsi que les informations é tymologiques, ce qui les rend 

particuliers par rapport aux trois autres. 

2. Repré sentation sé mantique du lexique des é motions dans les dictionnaires 

examiné s  

Il est né cessaire d'é valuer, d'un point de vue mé talexicographique, la repré sentation 

formelle et sé mantique de ce lexique dans les dictionnaires, nous proposons donc 

d'analyser ci-dessous, la forme et le contenu des repré sentations sé mantiques de notre 

champ d'é tudes, afin de mieux connaître l'é tat de l'art dans le domaine et é galement de 

voir ce qui reste à  amé liorer. 

2.1 Points communs sur la repré sentation sé mantique 

D'abord, tous les ouvrages du corpus signalent les caté gories grammaticales aprè s la 

prononciation, cependant, le RDFC est moins pré cis pour les sous-caté gories des verbes. 

Les termes appartenant à  plusieurs caté gories grammaticales sont soit traité s sous une 

entré e principale avec des acceptions distinctes (ex. : panique comme nom et adj.) soient 

comme entré es indé pendantes (ex. : 1chagrin n.m. et 2chagrin (e) adj.). Seul le RDFC omet 

ces termes en tant qu'adjectifs, considé rant leur utilisation moins fré quente. Quant aux 

é quivalents, ils en fournissent tous, gé né ralement de 2 à  7, la plupart en offrent entre 2 à  4, 

offrant ainsi des choix mais aussi des confusions possibles. 

Puis, s'agissant des synonymes, les trois dictionnaires en question les pré sentent 

gé né ralement aprè s les exemples, facilitant ainsi une contextualisation sé mantique. 

Cependant, à  l'exception du LDFC qui indique parfois les degré s d'intensité , aucun ne 

distingue explicitement les nuances entre les synonymes, ce qui pose un dé fi pour les 

apprenants. Les structures syntaxiques et les collocations sont mentionné es de maniè re 

disparate et sans principe systé matique : elles ont é té  mises en gras (RDFC, LDFEB), en 

italique (LDFC), ou listé es tout simplement (GDFCNS, NDFC). D'ailleurs, aucun ne dé crit 

les mé canismes cognitifs sous-tendant les collocations ou les extensions sé mantiques. 

Enfin, Les flexions telles que les conjugaisons verbales, que ce soit ré gulier ou 

irré gulier, ne sont pas dé taillé es dans la microstructure, ils font plutô t les renvois chiffré s 

aux appendices. Certains mots-vedettes reç oivent des é tiquettes sé mantiques indiquant 

leur registre ou mé canisme d'extension sé mantique. Aucun dictionnaire ne signale les 

points difficiles ou susceptibles d'engendrer des erreurs interlinguales. Ce genre 
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d'informations s'avè re d'une né cessité  impé rieuse dans les dictionnaires d'apprentissage13. 

Bref, bien que tous ces dictionnaires opè rent la distinction de principe entre les 

informations lexicales, sé mantiques, syntaxiques, pragmatiques et d'usage, dû  au fait que 

les é lé ments de la microstructure sont organisé s selon les diffé rentes caté gories de la 

grammaire traditionnelle, aucun n'a pensé  à  mettre en rapport les diffé rents é lé ments de 

la microstructure. Autrement dit, ils ont né gligé  les liens divers dans le systè me 

linguistique et n'ont pas ré vé lé  la structure naturelle du ré seau lexico-sé mantique, qui est 

si importante pour l'ancrage cognitif et é galement pour la production. Par consé quent, ceci 

les empê chera d'aider les apprenants à  amorcer tout type d'associations lors de la cognition 

linguistique. 

2.2 Diffé rences sur la repré sentation sé mantique 

Il est attendu que toute information fournie dans un dictionnaire soit bien pré cisé e 

pour guider l'apprenant. Ceci n'implique pas que les informations donné es soient 

identiques ; elles peuvent se diffé rencier par la nature des dé finitions fournies et par la 

faç on dont elles sont pré senté es. Aprè s avoir examiné  en dé tail les microstructures des 

dictionnaires, des diffé rences ont é té  observé es sous les aspects suivants: 

2.2.1 Organisation des acceptions 

Cette recherche, axé e sur les sens é motionnels des termes, souligne l'importance de la 

polysé mie, notamment pour les verbes, dont, les sens é motionnels sont souvent dé rivé s 

mé taphoriquement ou mé tonymiquement. Il est donc essentiel d'examiner les acceptions 

d'origine, souvent concrè tes, pour comprendre leur organisation lexicographique. En 

outre, les termes polysé miques pré sentant des sens é motionnels divers et appartenant à  

plusieurs classes grammaticales exigent une analyse des dictionnaires pour dé terminer 

s'ils sont regroupé s sous une seule acception ou sé paré s en sens distincts.  

Dans l'ensemble, les dictionnaires tendent à  inté grer les diffé rentes utilisations 

conceptuelles d'un terme dans une entré e principale, ce qui est une pratique partagé e par 

les dictionnaires importé s. Prenons l'exemple du terme «  horreur »  : une comparaison 

(figure1) des traitements dans GDFCNS et RDFC ré vè le que le premier distingue les deux 

sens (peur et dé goû t), tandis que le deuxiè me regroupe les deux sens dans une seule 

acception, en é numé rant des é quivalents et des synonymes. Notons par ailleurs que les 

dictionnaires LDFEB et LDFC adoptent le mê me procé dé  que le RDFC, ce qui en appauvrit 

la porté e et l'utilisation.  

 
13 Cf. 章宜华(Zhang Yihua), 二语习得与学习词典研究(Acquisition des langues secondes et dictionnaires 

d'apprentissage), 商务印书馆(La Presse commerciale), 2015, p.231. 
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Figure 1 Les entré es horreur des dictionnaires GDFCNS (gauche) et RDFC (droite) 

 

Pour la question des termes polysé miques obtenant le sens d'é motion par la 

mé taphore ou la mé tonymie, le RDFC accorde priorité  à  la fré quence pour 

l'ordonnancement des acceptions. Si les sens propres des termes sont dé suets ou rares, ce 

dictionnaire a choisi soit de les omettre (ex. abasourdi, agacer, choquer, exaspé rer, ulcé rer, 

etc.) soit de les placer derriè re les sens d'é motion (ex. : accabler, excé der, irriter, outré , 

pé trifier, etc.). De mê me, si les sens figuré s (d'é motion) sont rarement utilisé s, ils seront 

mis aprè s les sens propres (ex. abattre, bouleverser, crisper, douleur, renverser, etc.). Le 

NDFC et le GDFCNS ont, pour leur part, surtout adopté  des critè res logiques (du gé né ral 

au particulier, du propre au figuré ), sans tenir compte de la fré quence ou de l'activité  des 

sens. Les deux Larousse ne suivent pas de critè res systé matiques, alternant entre l'ordre 

logique et celui de fré quence, et il n'y a pas de consensus entre eux pour certains termes, 

le LDFC allant mê me jusqu'à  regrouper les sens propres et figuré s pour certaines entré es. 

En un mot, les dictionnaires observé s manquent de cohé rence sur le traitement des termes 

d'é motion polysé miques.  

2.2.2 É tat de mention des collocations 

Les recherches lexicographiques, linguistiques et didactiques dé montrent toutes qu'il 

faut attacher une grande importance aux collocations, surtout quand il s'agit du lexique 

des é motions où  les collocations sont particuliè rement riches et né cessitent d'ê tre 

pré senté es dans les dictionnaires de faç on cohé rente et systé matique. Notre enquê te 

susmentionné e auprè s des apprenants chinois ré vè le l'absence de toute ré fé rence à  cette 

exigence dans les ouvrages examiné s. 

Parmi les dictionnaires é tudié s, le GDFCNS est celui qui fournit le plus grand nombre 

de collocations. En utilisant l'exemple des entré es de colè re (figure 2) dans le LDFEB et le 

GDFCNS, d'emblé e on constate une diffé rence entre les deux : l'entré e de gauche est 
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beaucoup moins riche que celle de droite en matiè re de collocation et d'idiotisme. La 

description de droite facilite la compré hension du mot-vedette et contribue à  la 

formulation d'é noncé s, un é lé ment essentiel pour tout dictionnaire d'apprentissage. En 

revanche, la microstructure de gauche ne contient aucune collocation, offrant seulement 

un exemple en phrase entiè re, qui, bien qu'englobant une structure combinatoire (ê tre en 

colè re), est loin d'ê tre suffisante pour les apprenants qui cherchent à  produire des é noncé s 

à  partir des modè les proposé s par le dictionnaire, en utilisant les collocations possibles du 

mot-vedette. L'examen des autres dictionnaires ré vè le que le traitement des collocations 

dans le RDFC et le LDFC est similaire à  celui du LDFEB ; ces trois dictionnaires, d'origine 

é trangè re, manifestent tous ce dé faut, probablement en raison de leur modè le basé  sur des 

dictionnaires monolingues, ré digé s par des natifs. Comme l'ont expliqué  Binon et coll.14, 

Cavalla15 et Bak Sienkiewicz16, les natifs emploient les collocations sans effort et de faç on 

inconsciente puisqu'elles sont naturellement ancré es dans leur savoir linguistique, ce qui 

explique peut-ê tre leur omission dans les dictionnaires, ignorant ainsi leur importance. Au 

contraire, les deux dictionnaires locaux accordent une grande importance à  ces 

associations syntagmatiques. Il est à  noter que le NDFC, bien qu'ayant une taille moyenne, 

possè de une nomenclature considé rable, presque double de celle des Larousse, il liste de 

nombreuses expressions dans ses articles, mais parfois, par souci d'é conomie d'espace, il 

est obligé  d'abandonner des exemples en phrases entiè res. 

  

Figure 2 Les entré es colè re des dictionnaires LDFEB (gauche) et GNFCNS (droite) 

 

2.2.3 Procé dé s de dé finition 

Les deux é ditions de Larousse sont les seuls à  fournir des dé finitions en franç ais. Il ne 

sera donc question, dans cette section, que des deux dictionnaires bilingualisé s, qui optent 

 
14 Binon, J. Verlinde, S. Selva, T, Influences internationales sur la lexicographie pé dagogique du FLE, Trab. 

Ling. Aplic., Campinas, 2005, 44(2), pp.215-231. 

15 Cavalla, C, L'enseignement des affects en FLE: Essai autour des collocatifs d'intensité , Le Langage et 

l'Homme, Cortil-Wodon: EME 2015, 50 (1), pp.117-130. 
16 Bak Sienkiewicz, M, Les constructions Verbe causatif+Nom d'é motion. Aspects linguistiques et pistes 

didactiques, Grenoble: Université  Grenoble Alpes, 2016. 
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tous les deux pour le format court de dé finition, c'est-à -dire qu'ils ré sument en quelques 

mots, voire des synonymes, les sens du mot-vedette. La seule diffé rence inté ressante entre 

ces deux modè les se rapporte surtout aux verbes, telle qu'illustré e par l'exemple des 

dé finitions de «  craindre »  (figure 3). Le LDFC met le mot dé fini dans des constructions 

typiques avant de le dé finir (craindre qqn, qqch, craindre que…), ce qui signifie qu'au lieu 

de dé crire le terme en isolation, il l'inclut dans un segment de discours. Cette interpré tation 

du terme constitue un avantage de ce dictionnaire ; en effet, il est admis que les mots isolé s 

n'ont pas de sens17, mais seulement des virtualité s de signification18 ; leur sens se dé finit 

uniquement par leur combinaison avec d'autres mots. Il est donc pré fé rable de les situer 

dans des constructions morpho-syntaxiques qui indiquent les positions actancielles 

sé mantiques pour les dé crire. De cette maniè re, les apprenants se feront une idé e de la 

structure syntaxique et de la nature des actants é ventuels que le pré dicat contrô le. La figure 

ci-dessous illustre é galement une autre particularité  du LDFC, l'utilisation de symboles 

pour indiquer l'intensité  de la relation qui existe entre un mot-vedette et un de ses 

synonymes : ici, parmi les synonymes proposé s pour craindre, le symbole «  ↑ »  signifiant 

«  plus fort »  est devant REDOUTER.  

 

Figure 3 Les entré es craindre des dictionnaires LDFC (gauche) et LDFEB (droite) 

 

En ré sumé , trè s peu de mises en relation entre les entré es dans la microstructure sont 

observé es. Dans les deux dictionnaires locaux, il n'existe pratiquement aucun renvoi 

mutuel entre les entré es, et parmi les trois autres, bien que des synonymes y apparaissent, 

leurs nuances ne sont pas é lucidé es. Concernant les antonymes, ils sont encore moins 

abordé s. Ces observations indiquent que les dictionnaires en question accordent une 

attention insuffisante au ré seau lexical naturel et né gligent l'organisation du lexique en 

fonction de sa structure lexico-sé mantique. De plus, certains dictionnaires ne sont pas 

 
17 Kilgarriff, A, I don't believe in word senses, Computers and the Humanities, 1997(31), pp.91-113. 
18 Szende, T, Problè mes d'é quivalence dans les dictionnaires bilingues, In Bé joint, H & Thoiron, P (Eds.), 

Les dictionnaires bilingues, Aupelf-Uref: É ditions Duculot, 1996. 
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adapté s aux expressions et aux collocations, celles-ci ne sont que rarement mentionné es, 

mê me si certaines figurent dans les exemples, il est difficile pour la plupart des apprenants 

d'en abstraire et d'en dé duire le sché ma syntaxico-sé mantique d'une caté gorie 

conceptuelle. En outre, pour les collocations à  valeur mé taphorique, aucun critè re 

concernant la notion de mé taphore ou à  la classement systé matique des constructions n'a 

é té  observé .  

3. Insuffisances de la dé finition/traduction du lexique des é motions dans les 

dictionnaires examiné s  

La qualité  du dictionnaire est dé terminé e surtout par la qualité  des dé finitions. Selon 

nos ré sultats anté rieurs, trois des dictionnaires observé s (RDFC, NDFC et GDFCNS) 

n'apportent que des é quivalents assumant cette fonction, les deux bilingualisé s (LDFEB et 

LDFC) suivent le modè le de «  dé finition + é quivalents » . Dans cette section, nous 

cherchons à  analyser et comparer les dé finitions et les é quivalents fournis, dans le but 

d'identifier des problè mes potentiels.  

3.1 Analyse des dé finitions 

D'une part, le dé finitions sont parfois impré cises, comme le dé montre l'exemple des 

termes de la caté gorie «  colè re » , le mê me dé finisseur irriter/irritation (causer de 

l'irritation à , irriter qqn...) a é té  utilisé  pour expliquer l'ensemble des mots de la sous-

caté gorie «  dé but de colè re »  tels que agacer, é nerver, exaspé rer, hé risser, etc. De mê me, le 

mot indigner et ses dé rivé s ont é té  employé s pour dé finir la quasi-totalité  de ses 

synonymes. Une telle approche ne permet pas d'é lucider le sens du mot-vedette, car elle 

omet de pré senter le contexte. De plus, le dé fnisseur irritation, é tant polysé mique, n'est 

pas un choix idé al ; son sens propre est encore en usage fré quent; selon Landau, «  si un 

mot employé  dans la dé finition est polysé mique, son sens particulier dans le contexte doit 

ê tre pré cisé  par le reste de la dé finition. » 19  Il vaudrait mieux choisir des termes 

prototypiques, non marqué s et non polysé miques comme dé finisseurs ou les 

contextualiser afin d'é clairer le sens dé signé . 

D'autre part, les distinctions entre certains synonymes ne sont pas clarifié es, comme 

l'indique l'exemple suivant, dans le LDFEB, le verbe «  agacer »  est dé fini comme «  causer 

de l'irritation à  » , sans explication de la diffé rence entre les deux synonymes. De plus, les 

membres de la sous-caté gorie «  colè re purement morale »  sont dé finis par «  indigner, 

indignation »  sans pré cision supplé mentaire. La dé finition lexicographique du nom 

«  indignation » , proposé  par le LDFEB, «  sentiment de colè re que provoque qqn, qqch » , 

est peu informative, car elle ne souligne aucune particularité  par rapport aux autres 

membres de la caté gorie et se contente de le dé finir comme un synonyme de colè re. Dans 

le LDFC, la forme verbale «  fait de s'indigner »  est employé e pour dé finir le terme 

 
19 Nous traduisons de «  If a word used in a definition has more than one meaning, the particular sense 

in which it is intended must be made clear by the rest of the definition. »  (Landau, S, Dictionaries: The 
art and craft of Lexicography, Cambridge: Cambridge University Press,2001.) 
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indignation, une pratique courante dans les deux dictionnaires, elle a l'avantage de mettre 

en relation les mots issus d'une mê me famille morphologique, mais peut parfois tomber 

dans le cercle vicieux. Enfin, les dé finitions de fureur et furie dans le LEFEB sont 

respectivement «  colè re violente »  et «  violente colè re » , qui ne marquent rien sur leur 

nuance, et l'on a mê me employé  furie pour dé finir fureur. Pour dé finir le terme furie, Le 

LDFC change le dé finisseur en «  emportement » , qui met l'accent sur l'accè s violent de la 

colè re, le dé sir incontrô lable de manifester l'é motion et de commettre des actes de nature 

violente, ce qui est aussi l'aspect saillant des deux termes en question, mais cette dé finition 

n'offre pas plus d'informations sur la divergence des deux termes.  

3.2 Analyse des é quivalents20  

En lexicographie bilingue, la recherche des é quivalents constitue à  la fois une tâ che 

fondamentale et extrê mement complexe, car il est rare que des unité s lexicales soient 

é quivalentes d'une langue à  l'autre, sauf pour certains termes scientifiques ou techniques 

circonscrits à  un domaine spé cifique. S'agissant du lexique des é motions, cet exercice est 

davantage compliqué  et dé licat, comme le fait remarquer Wierzbicka 21 , ce champ 

sé mantique possè de rarement des correspondants parfaitement é quivalents dans d'autres 

langues, d'autant plus que les langues concerné es, le franç ais et le chinois, sont fort 

é loigné es l'une de l'autre sur le plan typologique. Suite à  l'analyse des é quivalents 

proposé s par les cinq dictionnaires pour le lexique des é motions, nous avons relevé  les 

problè mes suivants : 

3.2.1 Pré sentation en masse des é quivalents dont le regroupement ou la segmentation 

est non attesté  

Les ré dacteurs des dictionnaires bilingues ont coutume de proposer plusieurs 

é quivalents pour un terme dé fini, dans le but d'aider les usagers à  trouver la traduction 

exacte dans le contexte dé terminé . Cependant, ces choix multiples peuvent ê tre é galement 

source de confusion pour les apprenants inexpé rimenté s, surtout lorsqu'ils sont pré senté s 

de maniè re arbitraire. Dans les dictionnaires bilingues d'apprentissage, l'une des fonctions 

fondamentales des é quivalents est d'é claircir le/les sens du mot-vedette ; pour les termes 

polysé miques, les é quivalents devraient ê tre arrangé s en fonction des acceptions 

diffé rentes, ce qui n'est pas toujours le cas dans les dictionnaires observé s. Il arrive que les 

é quivalents de diffé rents sens conceptuels soient regroupé s en une mê me acception, tandis 

que ceux de la mê me caté gorie sé mantique soient divisé s. Le NDFC, par exemple, liste six 

termes chinois pour la premiè re acception de tristesse sans apporter d'exemple, ce qui ne 

peut pas aider efficacement les apprenants à  employer le terme dé fini, car des traductions 

de diffé rentes caté gories conceptuelles ont é té  regroupé es. Certains ouvrages, comme le 

 
20 Les mots ou expressions de la langue cible qui sont de valeur approximativement identiques du mot-

vedette de la langue source en ce qui concerne le sens et l'usage, ils sont considé ré s comme des 

«  traductions »  des vedettes dans les dictionnaires bilingues. 

21  Wierzbicka, A, Emotions across languages and cultures: Diversity and universals, Cambridge: 

Cambridge University Press,1999. 
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LDFEB, ont né anmoins pris en considé ration des nuances sé mantiques en utilisant des 

points-virgules pour sé parer les groupes de mots synonymiques, contrairement au RDFC 

qui n'y a prê té  aucune attention. Ce mé lange des é quivalents sé mantiquement é loigné s 

dans une mê me acception pour traduire le mot-vedette est contestable, car il ne permet 

pas de mettre en é vidence le sens prototypique. Il est né cessaire de procé der à  une 

segmentation nette à  l'inté rieur de l'article lorsque les é quivalents ne sont pas en rapport 

de synonymie.  

Concernant la subdivision des caté gories sé mantiques, les trois dictionnaires d'origine 

é trangè re donnent souvent le statut d'acception à  des syntagmes ou des locutions telles 

que faire honte à , avoir toute honte bue, de peur de/que, etc. ; le RDFC, par exemple, a 

divisé  le sens du terme peur en trois grands groupes qui sont à  leur tour subdivisé s en huit 

caté gories plus fines. En effet, ce terme ne possè de pas autant d'acceptions, les ré dacteurs 

ont pris en compte des constructions diffé rentes pour diviser les caté gories sé mantiques ; 

c'est, entre autre, pour cela que la collocation «  avoir peur »  est listé e comme sens lexical 

indé pendant. Les deux Larousse ont adopté  un procé dé  similaire, en accordant 

respectivement à  la locution avoir plus de peur que de mal… et la collocation de peur de… 

le statut d'acception sé paré e. Nous pensons que les deux dictionnaires locaux ont mieux 

gé ré  cette entré e «  peur » , en effectuant la division en fonction des sens conceptuels de la 

vedette et en listant les syntagmes et les locutions correspondants aprè s chaque acception. 

3.2.2 Discordance des fonctions entre les mots-vedettes et leurs é quivalents  

Une discordance se traduit d'abord par la non-correspondance des caté gories 

grammaticales, à  titre d'exemple, parmi les é quivalents proposé s pour le terme colè re, 

nous avons ré cupé ré  deux verbes chinois : 发怒(fā nù ) et 发脾气(fā pí qi), le premier 

apparaît dans quatre dictionnaires observé s (à  part le GDFCNS) et le second est proposé  

dans le RDFC. L'emploi des verbes pour traduire un nom est inapproprié , car cela va à  

l'encontre des principes de dé finition22. De mê me, pour les termes panique et peur dans le 

RDFC, le premier est indiqué  un nom fé minin, mais traduit par des adjectifs chinois 恐慌

的(kǒng huāng de)，惊慌的( jīng huāng de); pour le deuxiè me, deux verbes 受惊(shò u jīng) 

et 慌了(huāng le) sont proposé s comme é quivalents. Tous ces pratiques ne donnent lieu à  

aucune justification. 

Cette non-é quivalence fonctionnelle se manifeste é galement au niveau syntaxique. 

Bien qu'il soit lé gitime de donner des actants potentiels du mot dé fini, il y a né cessité  de 

les repré senter sous forme de constructions en langue source ou les placer entre 

parenthè ses à  cô té  des é quivalents. Pourtant, dans les dictionnaires analysé s, leur 

traitement est incohé rent, en té moigne l'exemple des verbes causatifs où  l'on propose 

tantô t des é quivalents du type 使惊奇(shǐ jīng qí)，使诧异(shǐ chà  yì) (sans expliciter 

l'actant potentiel du verbe), tantô t du type 使…震惊(shǐ … zhè n jīng)(en employant des 

points de suspension à  la place de l'actant potentiel), tantô t du type 使人气恼(shǐ ré n qì 

 
22 Zgusta, L, Manuel of lexicography, The Hague: Mouton, 1971, pp.257-258. 
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nǎo)，令某人好奇(lìng mǒu ré n hà o qí)，令某人惊讶(lìng mǒu ré n jīng yà ) (en mettant 

directement l'actant potentiel : quelqu'un dans les traductions), ou encore 引起 (某人) 神

经紧张(yǐn qǐ mǒu ré n shé n jīng jǐn zhāng)，使人焦躁不安(shǐ ré n jiāo zà o bù  ān) ; le RDFC 

propose mê me trois traductions 激起愤慨；愤慨，气愤(jī qǐ fè n kǎi; fè n kǎi, qì fè n) pour le 

verbe causatif ré volter, dont deux sont des verbes actifs inapproprié s comme é quivalents 

de la vedette. En outre, ils ont traduit certains verbes de la caté gorie colè re comme 激起愤

怒，激起愤慨 (jī qǐ fè n nù , jī qǐ fè n kǎi), qui sont plutô t des syntagmes sé mantiques 

complets, alors que leurs correspondants franç ais né cessitent souvent un complé ment 

d'objet direct (par exemple, quelqu'un). Nous estimons qu'un traitement plus adé quat 

serait de mettre les actants potentiels entre parenthè ses, pour d'une part donner une idé e 

sur la nature de ces derniers aux usagers, d'autre part les informer qu'ils ne sont pas inclus 

dans les vedettes ni obligatoires pour produire des é noncé s.  

En effet, les caté gories grammaticales du lexique des é motions et l'emploi des verbes 

causatifs de ce champ posent grands problè mes aux apprenants, particuliè rement lorsque 

le dictionnaire propose des é quivalents de diffé rentes caté gories grammaticales ou de 

fonctions divergentes. Les usagers inexpé rimenté s accordent souvent plus d'attention aux 

é quivalents proposé s en langue d'arrivé e et deviennent davantage perturbé s quand ils 

dé couvrent la non-correspondance entre le mot-vedette et les é quivalents, mê me si la 

caté gorie grammaticale de la vedette est indiqué e dans la microstructure. 

3.2.3 Manque d'indication renseignant sur la nuance entre les mots-vedettes et les 

é quivalents proposé s  

Bien que l'on considè re la relation entre les mots-vedettes et les traductions dans les 

dictionnaires bilingues comme «  é quivalente » , la majorité  des signes de deux langues ne 

peuvent pas ê tre des synonymes parfaits, dû  à  l'anisomorphisme des langues naturelles 

qui dé signent souvent des ré alité s plus ou moins nuancé es. C'est d'ailleurs pour cela qu'on 

fournit des exemples, des indications grammaticales et stylistiques en compensation. 

Lorsqu'il s'agit d'é quivalents partiels, il faut ajouter des notes ou des indications entre 

parenthè ses pour complé ter les sens exprimé s par les traductions. Or, d'aprè s notre 

enquê te sur les cinq dictionnaires, de telles informations sont rarement fournies. Citons 

quelques exemples pour illustrer notre propos, dans la caté gorie conceptuelle de surprise, 

on distingue la cause positive et né gative pour certains termes : é pater dé signe en gé né ral 

ê tre agré ablement surpris, mais les é quivalents chinois proposé s sont plutô t neutres et 

dé signent simplement la surprise ou l'é tonnement, empê chant ainsi la saisie complè te du 

sens de la vedette franç aise, pour é viter cette lacune, des indications sont né cessaires pour 

complé ter ce qui manque aux correspondants chinois. Cependant, parmi les cinq 

dictionnaires, seul le LDFEB a ajouté  des informations utiles sur cet aspect sé mantique.  

Par ailleurs, il est à  noter que certains é quivalents partagent la mê me dé notation mais 

non né cessairement la mê me connotation que le terme vedette, prenons l'exemple du 

terme «  excité  » : en franç ais, l'expression «  je suis excité  » , peut é voquer une connotation 
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sexuelle, diffé rente de celle utilisé e pour exprimer la joie ou l'impatience, or, aucun des 

ouvrages ne relè ve cette nuance. Bien que l'une des traductions chinoises 兴奋的( xīng fè n 

de) puisse occasionnellement partager la mê me connotation, l'absence de spé cification et 

de contexte rend difficile la dé duction de cet aspect sé mantique pour les apprenants. En 

anglais, langue importante et sans doute pré alablement connue des apprenants chinois, on 

utilise «  I am excited ! »  pour exprimer la joie sans connotation sexuelle ; c'est sans doute 

une des raisons qui explique que, dans les ré ponses des apprenants, nous avons maintes 

fois observé  «  Je suis (tellement) excité (e) »  au lieu de «  je suis (tellement) content(e) » . Il 

est donc plus que né cessaire d'alerter les usagers sur les connotations potentielles de 

certaines familles de mots. Par ailleurs, certains dictionnaires ont fourni des indications 

sur des contraintes sé mantiques ou syntaxiques sans les mettre à  part. Par exemple, pour 

l'entré e «  peur »  dans le RDFC, deux des «  é quivalents »  listé s incluent les actants 

potentiels du pré dicat, à  savoir 对某事或某物的惧怕(duì mǒu shì huò  mǒu wù  de jù  pà ) 

(litté ralement, la peur de quelque chose ou quelque objet) 怕某事或某物(pà  mǒu shì huò  

mǒu wù ) (avoir peur de quelque chose ou quelque objet), dans les deux cas, les é quivalents 

ne concernent que les mots pivots : peur 惧怕(jù  pà ) et avoir peur 怕(pà ), les indications 

concernant les actants potentiels (quelque chose ou quelque objet) auraient dû  ê tre mises 

entre parenthè ses comme informations complé mentaires. 

En ré sumé , l'analyse des dé finitions et des é quivalents ré vè le que les dictionnaires 

observé s privilé gient la fonction de dé codage au dé triment de la fonction d'encodage, 

laissant souvent place à  l'ambiguïté . Mê me lorsqu'ils regroupent les membres de la mê me 

caté gorie en employant des synonymes comme dé finisseurs, ils peuvent entrer dans le 

cercle vicieux et ne pas é lucider pleinement le sens du mot-vedette. Les traits sé mantiques 

distinctifs ne sont pas clarifié s, ni dans les dé finitions, ni dans les é quivalents.  

4. Causes principales des insuffisances  

La sé lection arbitraire des entré es concernant le statut de mot-vedette, l'absence de 

mise en rapport des é lé ments de la repré sentation sé mantique et des termes d'une mê me 

caté gorie conceptuelle ou d'une mê me famille morphologique, et l'insuffisance des 

informations sur les synonymes et les antonymes, ainsi que sur les collocations, sont autant 

d'aspects qui laissent l'utilisateur chinois perplexe et confus quant aux  comportements 

syntaxique et sé mantique des lexè mes dans le domaine é motionnel. Ceci est dû , avant tout, 

au manque de support des corpus. Un dictionnaire d'apprentissage doit rendre compte de 

l'usage actuel et ré el d'une langue, mais l'univers lexicographique qui nous occupe ne 

repré sente pas la diversité  ré ellement observé e en corpus ; de nombreux problè mes qu'on 

a pu remarquer sont dus au manque de support des donné es. Les dictionnaires bilingues 

et bilingualisé s s'appuient trop sur les dictionnaires monolingues, qui, au lieu de se baser 

sur les corpus repré sentant la langue telle qu'elle est ré ellement utilisé e, privilé gient plutô t 

l'introspection du lexicographe. La sé lection alé atoire des entré es, l'ordre des sens non 

attesté , les é quivalents parfois inapproprié s, l'é tiquette sé mantique incohé rente, les 

synonymes accumulé s sans distinction, les exemples d'usage peu informatifs, tout cela 
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s'est ré vé lé  dé ficitaire et né cessite d'ê tre amé lioré  pour ré diger des dictionnaires en partant 

des usages ré els des mots dans les corpus repré sentatifs. 

Ensuite, il s'agit du manque de considé ration sur les besoins des apprenants chinois 

du FLE. Il est important que le lexicographe soit à  la fois lexicographe et enseignant, il 

devrait ê tre plurilingue, avoir une idé e de la notion d'«  apprendre une langue é trangè re » , 

connaître, autant que possible, la langue maternelle des apprenants, les interfé rences 

potentielles, les besoins et difficulté s de son public. Or, les dictionnaires examiné s ne 

prennent pas en compte les besoins, les difficulté s, les habitudes de consultation des 

apprenants chinois. Les trois dictionnaires importé s ont largement adopté  la structure et le 

contenu des ouvrages originels, le Larousse et le Robert, qui é taient conç us pour le public 

natif. Mê me si le RDFC a dé claré  dans sa pré face avoir fait de grands efforts pour s'adapter 

aux usagers chinois, cela n'a pas é té  senti dans les entré es du lexique des é motions, car tout 

comme les deux autres ouvrages, il accumule des synonymes sans diffé renciation, ne 

fournit pas assez d'annotation syntaxique ni de constructions. De plus, aucun des cinq 

ouvrages n'a averti les apprenants des points susceptibles de provoquer des erreurs, ou 

n'a proposé  des marques d'usage visant à  aider les apprenants à  surmonter les difficulté s.   

Enfin, le lexique des é motions est sé mantiquement motivé , tant au niveau lexical 

qu'au niveau combinatoire. Il est é troitement lié  aux processus de mé taphore et de 

mé tonymie. De nombreux mots polysé miques ont obtenu leurs sens é motionnels par ces 

deux mé canismes. Par exemple, la colè re s'exprime par des mé taphores telles que le liquide, 

le ré cipient ou la chaleur, le vocabulaire de cette caté gorie est lié  à  l'irritation physique, au 

changement de mine, à  l'augmentation de la tempé rature, etc. ; celui de la caté gorie 

tristesse est en rapport avec le fardeau qui nous pè se, avec la fatigue, avec l'amertume ; 

celui de la caté gorie joie est souvent mis en relation avec le haut, le sucre, la ré action 

corporelle; alors que le lexique exprimant la peur a trait au froid et à  l'immobilité ; celui de 

la caté gorie surprise a souvent le sens propre é branler physiquement, et l'amour est lié  à  

l'union, à  l'attachement, etc. Cependant, les dictionnaires ne prennent pas assez en 

considé ration ces mé canismes sé mantiques, le lien entre les sens des termes polysé miques 

n'est pas expliqué ; les collocations à  valeur mé taphorique ou mé tonymique ne sont pas 

assez pré senté es; les mé canismes sous-tendant ces collocations et ces liens sé mantiques ne 

sont pas explicité s non plus. 

Conclusion 

Aucun dictionnaire n'est parfait, ils ont chacun leurs avantages et faiblesses. Le RDFC 

se distingue par sa repré sentativité  de l'usage ré el du lexique des é motions, notamment en 

termes d'inclusion des mots-vedettes, de division et de classement des acceptions, et il est 

doté  des exemples en phrase entiè re; les deux dictionnaires Larousse pré sentent l'avantage 

de fournir des dé finitions dans la langue cible ainsi que les informations sur l'é tymologie, 

de contextualiser les quasi-synonymes; les deux dictionnaires locaux offrent plus de 

renseignements sur les collocations et les expressions figé es; le GDFCNS est original et 
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prestigieux pour ses citations litté raires dans les exemples... En mê me temps, ces 

dictionnaires soulè vent plusieurs problè mes, ce qui est dû  principalement à  l'adoption de 

la mé thode traditionnelle qui dé pend trop du savoir linguistique des concepteurs et des 

dictionnaires monolingues de ré fé rence, sans s'appuyer suffisamment sur l'analyse de 

corpus repré sentatifs. De plus, ils n'ont pas pris assez en compte les caracté ristiques du 

processus d'acquisition des apprenants chinois, l'absence d'une dé finition systé matique et 

d'exemples d'usage dans des situations prototypiques, la pauvreté  des indicateurs 

sé mantiques ou l'emploi d'é quivalents de diffé rentes caté gories grammaticales pour les 

vedettes, le traitement trop rudimentaire des synonymes et des collocations en té moignent.  

Pour remé dier à  ces lacunes, il est important de dé velopper des dictionnaires qui 

intè grent une analyse plus poussé e des corpus repré sentatifs, oraux et é crits, afin de 

reflé ter plus fidè lement l'usage ré el de la langue. Par ailleurs, les mé canismes sé mantiques 

sous-jacents, comme les mé taphores et les mé tonymies, qui sont omnipré sents dans le 

lexique des é motions, devraient ê tre expliqué es de maniè re plus approfondie, car les 

dictionnaires idé aux pour les apprenants devraient non seulement fournir des dé finitions 

claires et des exemples contextuels, mais aussi les guider dans la compré hension des 

nuances pragmatiques. 

 


